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Proc. n.° 1011/2024-FL

Sentenca

, residente na Rua de
, apresentou neste Tribunal Arbitragem de Consumo, reclamagéo
contra com estabelecimento na Rua de
, ha qual, entre outras coisas, no essencial, alega
que:

“No dia 5 de margo de 2023 adquiri um
a loja Radio , anexo fatura.

Em meados do més de outubro de 2023, o equipamento deixou de funcionar
corretamente. Assim sendo desloquei-me a loja e reportei a situagdo.

O equipamento foi enviado para reparagdo.
No entanto, depois de reparado, esta situagdo veio a repetir-se por 3 vezes.

Face as iniumeras intervengdes por parte da Reclamada e o equipamento
continua sem funcionar corretamente, no dia 1 de marco, desloquei-me,
uma vez mais, ao estabelecimento da Reclamada e fiz uma reclamagdo
por escrito.

Porém, até a data de hoje ndo recebi qualquer resposta e o problema
subsiste. ”.

Concluiu o Reclamante a sua reclamag@o com o pedido de que a Reclamada
seja condenada a substituir do equipamento por um novo ou a devolugdo do valor
pago, 279,99¢€.

N3o tendo sido possivel obter a resolugdo do litigio por via da mediagéo,
seguiu o processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido
validamente notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de
Arbitral, da data para a realizacdo do julgamento, bem como, da possibilidade de
apresentarem prova testemunhal e, ainda, no caso da Reclamada, da possibilidade
de apresentagdo de contestagio.
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A Reclamada apresentou contesta¢go, onde alegou o seguinte:
“1. A Reclamada ndo aceita os factos imputados pela Reclamante.

2. O bem foi vendido novo, sem qualquer desconformidade de funcionamento
ou estética.

3. A Reclamante reportou por quatro vezes, uma desconformidade, que deu
origem a quatro avaliagdes pela assisténcia técnica da marca, que ndo
detetou qualquer desconformidade, afastando da garantia legal. Cfr.
Doc’s. 1, 2, 3 e 4, que se junta e dad por reproduzidos.

4. A Reclamante refere ainda uma desconformidade, que ndo existe, pois trata-
se de uma caracteristica do equipamento. Cfr. Doc. 5 e videos que se
Juntam e ddo por integralmente reproduzidos.

J. Face ao supra exposto, entende a Reclamada néo existir fundamento para
o pedido da Reclamante”. (italico nosso).

Concluiu a Reclamada a sua contestagdo, pugnando pela improcedéncia da
acc¢éo.

A Reclamante juntou aos autos prova documental.

A Reclamada juntou aos autos prova documenta e testemunhal.

N&o tenso sido possivel conciliar as partes, realizou-se a audiéncia de
julgamento com a produgdo de prova.

Assim, cumpre decidir:

O tribunal € competente.
As partes sdo legitimas e tém personalidade e capacidade judiciaria.
Né@o ha nulidades, excepgdes ou outras questdes, que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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Fixo a ac¢do o valor de 129,90€.

Da prova produzida em julgamento, resultam provados, com relevancia para
a decisdo da causa, os seguintes factos:

A. No dia 5 de margo de 2023 a Reclamante adquiriu & Reclamada, no
estabelecimento comercial desta, um Robot/aspirador

B. O Robot referido no item anterior foi adquirido pela Reclamante a
Reclamada, no exercicio da actividade comercial desta e para uso pessoal
daquela.

C. O prego do robot identificado em “A” foi de 279,99€.

D. A Reclamante pagou a Reclamada, que o recebeu, montante referido no item
anterior.

E. Em 28/11/2023 a Reclamante reportou a Reclamada que o “Acessdrio da
escova néo encaixa direito e, por vezes, sai sozinho”.

F. Em 23/01/2023 a Reclamante reportou a Reclamada que a “Escova néo
encaixa direito e néo se segura, por vezes sai sozinha”; “anomalia nfo ficou
resolvida com a tltima reparacgéo nota ’

G. Em 02/02/2024 a Reclamante reportou & Reclamada que a “Escova ndo
encaixa direito estd com bastante folga e néo se segura por vezes sai sozinha”

H. Em 19/02/2024 a Reclamante reportou & Reclamada que o “Equipamento
veio da marca sem avaria, no entanto existem videos a comprovar a folga da
escova”.

I. Cadauma das participagdes acima referidas de “E” a “H” o robot identificado
em “A” foi entregue pela Reclamante 8 Reclamada que, por sua vez, o enviou
para avaliagéo técnica.

J. Em todas as avalia¢des técnicas ocorridas, relativas as participagdes acima
referidas de “E” a “H”, o equipamento foi considerado pelo técnico que o
analisou como ndo tendo qualquer anomalia ou deficiéncia.

K. Da inspecdo visual realizada pelo tribunal ao robot identificado em “A”
resultou o seguinte:
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“Na parte inferior do aspirador robot (base que contacta com o chéo)
verificou-se existir, entre as duas rodas, uma pega que ndo esta fixa,
contendo uma escova € uma estrutura (tampa) para fixar a referida
escova.

Verificou, também, o Tribunal, da andlise feita, que existe um ligeiro
movimento vertical da referida estrutura que contém a dita escova. No
referido movimento existe uma presséo, tudo indica que causada por
uma mola.

Constata-se também que a referida pega néo parece estar nivelada, uma
vez que de um dos lados esta fica ligeiramente mais recolhida (2 ou 3
milimetros) para dentro do aspirador robot do que do outro lado”.

L. O movimento vertical (oscilagdo) referido no item anterior existe em diversos

outros equipamentos, novos, comercializados pela Reclamada.

Factos dados como néo provados, com relevancia para a decisdo da causa:

Todos os demais factos, nomeadamente:

A. Que em meados do més de outubro de 2023, o equipamento deixou de
funcionar corretamente.

B. Que o equipamento acima provado em “A”, apesar das participa¢Ges
provadas de “E” a “H”, padecesse de alguma anomalia.

C. Que no dia 1 de Margo a Reclamante se deslocou ao estabelecimento
da Reclamada

Fundamentacido da matéria de facto:

Decisivo para a prova dos factos acima dados como provados e para a

formagdo da convicgéo do tribunal foram:

a) A facturacomon®F’ , datada de 05/04/2023, donde consta

aidentificacdo da Reclamante e da Reclamada, a data do negdcio em causa nos autos
(05/04/2024), a identificagdo do bem transacionado e o seu prego (279,99€),
permitindo tal documento, conjugado com as declaragdes da Reclamante prestadas
em audiéncia de julgamento, provar os factos constantes dos itens “A”, “C” e “D”
dos factos provados.
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b) Os documentos intitulados “Intervengdo Técnica” com o n°
T 1 e T ‘ datados
respectivamente de 28/11/2023, 23/01/2024, 02/02/2024 e 19/02/2024,
quais resultam os factos provados em “E” a “J”.

c¢) O video junto aos autos pela Reclamada, relativo a diversos
equipamentos, novos, comercializados pela Reclamada, no qual € visivel,
em todos os equipamentos constantes desse video, 0 mesmo movimento
oscilagdo provado em “K”.

d) a inspegdo visual efectuada pelo tribunal ao robot e cujo resultado
documentado em acta permitiu dar como provado o facto constante do item
“K” dos factos provados.

e) As declaragdes prestadas em julgamento pelo Reclamante e pela
testemunha, ipresentada pela Reclamada.

No que a estas declaragdes da Reclamante diz respeito, esta descreveu de
forma clara circunsténcias, de tempo, modo e lugar em que o negécio em causa foi
celebrado e o seu prego.

Quanto aos supostos defeitos que a Reclamada imputa ao robot em causa nos
autos, tais alegadas desconformidades traduzem-se (conforme a Reclamante
confirmou a este tribunal no decurso, quer da inspec¢do visual realizada, quer em
sede de declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento) na oscilagdo
(movimento) provados em “K”.

Ora, da andlise visual feita por este tribunal ao robot em causa no processo e
da andlise do video acima referido, junto pela Reclamada aos autos, nfo se pode
afirmar sem margem para davida (sob pena de entfo os robots constantes de tal
video estarem, todos, com defeito, o que no se cré que seja o caso) que a referida
oscilagdo (movimento) constitua um defeito do dito robot, sendo que nos termos do
art. 342, n° 1 do Cod. Civ. tal prova cabia a Reclamante e esta nfo logrou produzi-
la.

Por outro lado, das declaragdes prestadas pela Reclamante em sede de
audiéncia, resultou que o Unico sendo que esta aponta ao robot € o facto de este, em
alguns tipos de carpetes, ndo as conseguir subir.
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Ora tal comportamento do robot ndo se nos afigura, sem mais, constituir um
defeito, até porque a Reclamante néo foi capaz de conformar, com toda a certeza,
qual a espessura das carpetes que o robot ndo conseguia subir.

Assim, da andlise conjugada de todos estes elementos de prova néo restaram
duvidas a este tribunal quanto a matéria acima dada como provada e ndo provada.

Quanto a matéria nfo provados, tal resulta, de nenhuma prava ter sido
produzida no sentido de demonstrar tais factos.

De Direito:

Prevé o artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que
exerca com caracter profissional uma actividade econdmica que vise a obtengédo de
beneficios”.

Neste sentido, veja-se também o art.° 3° al. c), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular
quando actue com fins que ndo se incluam no dmbito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

No caso dos autos, estamos perante um contrato, segundo o qual, a
Reclamada, no exercicio da sua actividade profissional, mediante uma
contraprestagdo — pagamento do preco devido pelo bem — a pagar pela Reclamante,
lhe vendeu o robot aspirador acima identificado em “A” dos factos provados e que
a Reclamante destinou a seu uso pessoal (limpeza da sua casa), pelo que constitui,
por via disso, uma relago juridica de consumo.

Nos termos do art. 874, do Cédigo. Civil, “compra e venda € o contrato pelo
qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um prego”.

A Reclamada entregou ao Reclamante o bem negociado e este pagou-lhe o
preco por ele acordado.

Nos termos do art. 5° e 6°, al. a) e b) do Dec. Lei 84/21, de 18 de Outubro, “o
profissional [o vendedor] deve entregar ao consumidor bens” que correspondam “a

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 6 de 8



RAL

CENTROS
DE ARBITRAGEM

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

| (o @)
TRIAVE | (9
I
descricéo, ao tipo, a quantidade, a qualidade” e “demais caracteristicas previstas no
contrato de compra e venda”.

Ja nos termos do art. 7°, n° 1, al. a) e b), deste decreto-lei, os bens devem ser
“adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se destinam” e “corresponder
a descricdo e possuir as qualidades da amostra ou modelo que o profissional tenha
apresentado ao consumidor antes da celebragéo do contrato”.

Se num negocio néo se verificar o que estes preceitos legais estatuem, o bem
fornecido néo é conforme ao contrato e, em caso de desconformidade, prevé o art.
13, n° 1, do mesmo decreto-lei que “a falta de conformidade que se manifeste num
prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a data
da entrega [desse] bem, salvo quando tal for incompativel com a [sua] natureza (...)
ou com as caracteristicas da falta de conformidade”.

Assim sendo, era obrigacdo da Reclamada, no estrito cumprimento da sua
obrigacdo assumida naquele contrato entre ela e o Reclamante celebrado, entregar a
este um robot aspirador com as caracteristicas, “as qualidades e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar,
atendendo a natureza do bem”.

Ora, no ficou provado nos autos e tal prova cabia & Reclamada, nos termos
do disposto no art. 342, n° 1, do Cod. Civ., produzi-la, que o robot acima identificado
padecesse efectivamente de um defeito.

Cabia a Reclamante provar (¢ nfo o fez) que a referida oscilagdo
(movimento) provado em “K” constitua um defeito do dito robot.

Né&o tendo logrado demonstrar tal facto, nfio pode a Reclamada ser
condenada no pedido contra si formulado nos autos.

Decisio:

Nestes termos, julga-se a presente ac¢do improcedente por ndo provada e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada dos pedidos contra si formulados.

Sem custas.

Notifique-se.
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Resumo:

Estamos perante um contrato, segundo o qual, a Reclamada, no exercicio da sua
actividade profissional, mediante uma contraprestagio — pagamento do preco
devido pelo bem — a pagar pela Reclamante, lhe vendeu o robot aspirador acima
identificado em “A” dos factos provados e que a Reclamante destinou a seu uso
pessoal (limpeza da sua casa), pelo que constitui, por via disso, uma relagdo juridica
de consumo

Era obrigacdo da Reclamada, no estrito cumprimento da sua obriga¢do assumida
naquele contrato entre ela e o Reclamante celebrado, entregar a este um robot
aspirador com as caracteristicas, “as qualidades e o desempenho habituais nos bens
do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo 2
natureza do bem”.

Nos termos do disposto no art. 342, n° 1, do Cod. Civ., cabia a Reclamante provar
(e nfo o fez) que a referida oscilagdo (movimento) da estrutura provada em “K”
constitua um defeito do dito robot.

Néo tendo logrado demonstrar tal facto, ndo pode a Reclamada ser condenada no
pedido contra si formulado nos autos.

Guimaraes, 09 de Julho, de 2024.

O Arbitro

o tbns Pois A

(Marcelino Antdnio Abreu)
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